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Grundlagen des
Urheberrechts



Rechtsqguellen

Rechtliche Grundlagen
 Internationale Abkommen
— Revidierte Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken
der Literatur und Kunst vom 5. Dezember 1887
— Revidiertes Welturheberrechtsabkommen
vom 6. September 1952
— TRIPS Abkommen vom 1. Januar 1996 (WTO)

Prinzip der Inlandergleichbehandlung
Gedanke des landerUbergreifenden
Mindestschutzes



Rechtsqguellen

Rechtliche Grundlagen

 Nationale Gesetze
— Urheberrechtsgesetz (UrhG)
— Kunsturhebergesetz (KUG)
— Verwertungsgesellschaftengesetz (VGG)

Was ist mit dem UrhWissG?



Rechtsqguellen

Europaisierung des Urheberrechts

* Harmonisierung durch zahlreiche Richtlinien und Verordnungen,
z.B.:
— InfoSoc-Richtlinie 2001/29
— Datenbankrichtlinie 96/9/EG
— Durchsetzungsrichtlinie 2004/48
— Portabilitatsverordnung 2017/1128
— Richtlinie Gber das Urheberrecht [...]
Im digitalen Binnenmarkt .../2019



Schutzumfang




Schutzumfang

Das Werk

 Personliche geistige Schopfungen, § 2 UrhG
— Kein numerus clausus der Werkarten
— Sprachwerke, Musik, Film, Tanz, bildende Kunst

« Harmonisierung des Werkbegriffs?
— Keine legislative Definition des Werks in der InfoSoc-RL
— Konkretisierung durch EuGH (+)

 Erloschen des Urheberrechts:
— 70 Jahren nach dem Tod des Urheber



Schutzumfang

Verwandte Schutzrechte (Auswahl)

« Lichtbilder, § 72 UrhG

e Schutz des austbender Kinstler, §§ 73 ff. UrhG

e Schutz des Herstellers von Tontragern, §§ 85 ff. UrhG

e Schutz des Sendeunternehmens, § 87 UrhG

« Schutz des Datenbankhersteller, §§ 87a ff. UrhG

* Leistungsschutzrecht des Presseverlegers, §§ 879 ff. UrhG

Anknipfungspunkt ist nicht die geistige Schopfung
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Anspruche des Urhebers

Anspruchsarten

 Urheberpersonlichkeitsrechte
— Veroffentlichungsrecht, § 12 UrhG

— Anerkennung der Urheberschaft, § 13 UrhG
— Verbieten der Entstellung, § 14 UrhG

 Verwertungs- und Nutzungsrechte
— Kommerzielle Monopolrechte, §§ 15 bis 22 UrhG etc.

— Einradumung von Nutzungsrechten zur Amortisierung der
geistigen Schopfung, § 31 UrhG
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Anspriche des Urhebers

Verwertungsrechte (Auswahl)

Vervielféltigung, § 16 UrhG

Verbreitung, § 17 UrhG

Ausstellungsrecht, § 18 UrhG

Vortrags-, Auffihrungs-und Vorfihrungsrecht,
§ 19 UrhG

Offentliche Zuganglichmachung, § 19a UrhG

Senderechte, § 20 ff. UrhG

Wiedergabe durch Bild- und Tontrager, § 21 UrhG
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Wiedergabe von Funksendungen, § 22 UrhG




Anspruche des Urhebers

Harmonisierung der Verwertungsrechte

 Verwertungsrechte in der InfoSoc-RL
— Vervielfaltigungsrecht, Art. 2
— Recht der Wiedergabe und 6ffentl. Zuganglichmachung, Art. 3
— Verbreitungsrecht, Art. 4

 Weitere Verwertungsrechte
— Europaische Satellitensendung
— Kabelweitersendung

punktuelle Reformierung im Zuge der
Schaffung des digitalen Binnenmarktes
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Schranken

Gesellschaftlicher Kontext

Ausschliellich-
keitsrecht

Werk-
verwerter

70 Jahre
post mortem

_ _ Allgemeinheit
Lizenzierung &

Massenkompatibilitat
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Zustimmung

Vergutung

Zugang zu Information
und Kultur



Schranken

Erlaubnistatbestande — Konzeptioneller Ansatz

*®

BUNDESGERICHTSHOF

Einzel-

fair use tatbestande
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Schranken

Auswahl einiger Erlaubnistatbestande des UrhG

« Offentliche Sicherheit, § 45 UrhG fair
 Berichterstattung Tagesereignisse, § 50 UrhG use
o Zitate, § 51 UrhG

* Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch, § 53 UrhG

e Unterricht und Lehre, § 60a UrhG

e Text und Data Mining, § 60d UrhG

« Bibliotheken, § 60e UrhG

* Archive, Museen und Bildungseinrichtungen, § 60f UrhG
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Einzel-
tatbestande



Schranken

Abstufungen der Eingriffsintensitat

« Vergitungsfreie Nutzung far e

— Zustimmungs- und vergutungsfreie Nutzung use

— z.B. §§ 44a, 45, 48, 50, 60a Abs. 1 Nr. 1 u. 3,

60e Abs. 1 und 60f Abs. 1 UrhG

 Gesetzliche Lizenz

— Keine Zustimmung erforderlich, aber Vergutungspflicht

— 2.B. §§ 46, 49, 60a bis 60f UrhG (mit Ausnahme oben genannter)
« Zwangslizenz

— Verpflichtung des Urhebers zur Einrdumung einer Lizenz

— Keine ,klassische” Schrankenregelung der §§ 44a ff. UrhG

— 2.B.§5Abs.3S.2u. 3UrhG & §42a UrhG
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Schranken

Harmonisierung der Erlaubnistatbestande

« Auflistung in Art. 5 der InfoSoc-RL fair Einzel.
— Fakultative Umsetzung use R
— Wenn Mitgliedstaaten Schrankenregelung
umsetzen, so ...
= darf kein weitergehender Schutz auf nationaler Ebene
= darf die Schranke nicht inkoharente ausgestaltet werden

* Auslegung von Schrankenbestimmungen
— Grundregel der ,engen® Auslegung
— Maligeblichkeit von Sinn und Zweck
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Schranken

Erschopfungsgrundsatz

 Manche Rechte erschopfen sich in Folge der Austibung / Amortisierung
— Verbreitungsrecht, § 17 Abs. 2 UrhG
= Sind das Original oder Vervielfaltigungsstticke des Werkes mit
Zustimmung des zur Verbreitung Berechtigten im Gebiet der
Europaischen Union oder eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum im Wege
der Verauf3erung in Verkehr gebracht worden, so ist ihre
Weiterverbreitung mit Ausnahme der Vermietung zulassig.”
— Unkorperliche Verbreitung grds. (-)
* Ausnahme: Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2009/24/EG
(Computerprogramme)
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Amortisierung

Quellen der Werkamortisierung

Tantiemen

aus der Lizenz-

kollektiven
Verwertung

vertrag
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Amortisierung

Vertragliche EinrAumung von Nutzungsrechten

e §31Abs.1S.1UrhG
— ,Der Urheber kann einem anderen das Recht einraumen, das Werk
auf einzelne oder alle Nutzungsarten zu nutzen (Nutzungsrecht).”
« Abspaltung von Nutzungsrechten aus den Verwertungsrechten

* Formfrei mdglich (Ausnahme: § 40 Abs. 1 S. 1 UrhG, klnftige Werke)
e Lizenzarten

— Individuallizenz

— Creative Commons Lizenzen
— GNU General Public License
— Copyleft
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Amortisierung

Differenzierung zwischen Nutzungsrechten

Einfaches Nutzungsrecht, Ausschlief3liches Nutzungsrecht,
§ 31 Abs. 2 UrhG § 31 Abs. 3 UrhG
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Amortisierung

Typische Beschrankungen in Lizenzvertragen




Amortisierung

Nutzungsarten

* Lizenziert werden Nutzungsarten
— Jede konkrete, technisch und wirtschaftlich eigenstandige

Verwertungsform eines Werkes
« Zweckulbertragungsgrundsatz, § 31 Abs. 5 UrhG
— Bei Zwelfeln ist nach dem Zweck der RechteeinrGumung zu

fragen. Lizenzvertrage Uber unbekannte Nutzungsarten, § 31a

UrhG
— Widerrufsrecht flir Urheber
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Amortisierung

Elemente eines Lizenzvertrages
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Amortisierung

Kollektive Rechteverwertung A g icoA urHeseRRECHTSSCHUTZ GmioH m

VG WORT
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Amortisierung

Kollektive Rechteverwertung

Treuhandstellung der Verwertungsgesellschaften
Wahrnehmung gesetzlicher Vergltungsanspriche
— Teilweise exklusiv nur durch Verwertungsgesellschaften
Wahrnehmung von Primarverwertungsrechten des Urhebers
— Fakultative Ubertragung durch den Urheber
Rechtliche Grundlage
— Wahrnehmungsvertrag
— Satzung
— Verwertungsgesellschaftengesetz (VGG)
Wahrnehmungs- und Lizenzierungszwang
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Amortisierung

Kollektive Rechteverwertung

Treuhandfunktion: Handeln fur die Rechteinhaber

Vergutungssicherungsfunktion: Starkung der Rechtedurchsetzung
durch kollektive Wahrnehmung der Rechte.

Ermaoglichungsfunktion: Wahrnehmung individueller Rechte kaum
moglich bei Massennutzungen

Zentralstellenfunktion: Vereinfachung des Inkassos
Forderungsfunktion:

— kulturell bedeutender Werke

— Vorsorge und Unterstltzungseinrichtungen
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Worlber wird
gestritten?



Schutz als Werk

EuGH, 13. November 2018, C-310/17 — Heksnkaas

Der Hersteller des Streichkédses namens ,Heksnkaas* klagte gegen
Wettbewerber wegen Urheberrechtsverletzung am Geschmack

 Geschmack des Kases ist nicht urheberrechtlich schutzfahig
 Werk muss ,mit hinreichender Genauigkeit und Objektivitat"
identifizierbar sein

 Malgeblich bei Geschmack eines Lebensmittels:

— Subjektive und veranderliche Geschmacksempfindungen
und -erfahrungen

— (Noch) keine objektiven Methoden zur Identifizierung moglich
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Schutz als Lichtbild

BGH, 20. Dezember 2018, | ZR 104/17 — Museumsfotos

Klage des Reiss-Engelhorn-Museums in Mannheim gegen einen ehren-
amtlichen Mitarbeiter von Wikipedia, der Fotos aus dem Museum von
gemeinfreien Objekten eingescannt und bei Wikimedia eingestellt hat

* Fotos sind trotz Gemeinfreiheit der Objekte als Lichtbilder geschitzt
* Gestalterische Entscheidung des Fotografen mal3geblich
« Keine teleologische Reduktion von § 72 UrhG geboten
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Bearbeitung eines Werks

BGH, 21. Februar 2019, | ZR 98/17, 99/17 — HHole for Mannheim

Klage einer Klnstlerin gegen die Betreiberin der Kunst-
halle Mannheim, welche die mit dem Bauwerk unldsbare
Kunstinstallation wegen Renovierung entfernen wollte

 Eingriff in das Bearbeitungsrecht (-)

— Die Entfernung des Werkes ist ,andere Beeintrachtigung“im
Sinne des § 14 UrhG und damit eine Bearbeitung nach § 23 UrhG

— Umfassende Abwéagung der Interessen des Urhebers und des
Eigentliimers des Werks

— Interessen der Kunsthalle Mannheim als Uberwiegend angesehen
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Erschopfung von Rechten (Software)

EuGH, 12. Oktober 2016, C-166/15 — Ranks und Vasilevics

Strafverfahren aus Lettland, in denen zwei Angeklagten
vorgeworfen wird, Gber einen Online-Marktplatz ca. 3.000
Sicherungskopien einer Software verkauft zu haben

* Eigens hergestellte Sicherungskopie auf einer gebrannten CD darf
nicht wiederverkauft werden

— Dies gilt auch dann, wenn der Originaldatentrager verloren
gegangen/unbrauchbar gemacht worden ist

— Kopie muss fur Benutzung der Software erforderlich sein
(# Weiterverkauf)
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Offentliche Wiedergabe (1)

EuGH, Urteil vom 31. Mai 2015, C-117/15 — Reha Training

Rechtsstreit zwischen GEMA und Reha-Zentrum wegen TVs in Warte-
und Trainingsraumen

- Offentliche Wiedergabe (+)
— Begriff der ,6ffentlichen Wiedergabe“ in den Richtlinien 2001/29
und 2006/115 ist einheitlich auszulegen
* Maldgebliche Kriterien sind:
— Wiedergabe gegenuber einer unbestimmte Zahl von Adressaten
— Adressaten stellen ein neues Publikum dar

— Etwaiger gewerblicher Charakter der Wiedergabe ist zu
berlcksichtigen
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Offentliche Wiedergabe (2)

EuGH, Urteil vom 16. Februar 2017, C-641/15 — VG Rundfunk/Edelweil}

Rechtsstreit zwischen VG Rundfunk und Hotel
Edelweild wegen Radio und TV in Hotelzimmern

« Offentliche Wiedergabe (-)
— Begriff der ,6ffentlichen Wiedergabe“ in den Richtlinien 2001/29
und 2006/115 ist einheitlich auszulegen
— Mal3gebliche Kriterien wie vorstehend
— Gewerblicher Charakter: Zimmerpreis nicht zu bertcksichtigen,
da nicht spezielle Gegenleistung fir 6ffentliche Wiedergabe
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Offentliche Wiedergabe (3)

EuGH, 13. Februar 2014, C-466/12 — Svensson

Rechtsstreit zwischen dem News-Aggregator Retriever Sverige und der
Journalistin Svensson, die Artikel verlinkte, die allein hinter einer
Paywall zuganglich waren

o Offentliche Wiedergabe (-)
— Kein neues Publikum, da Internet insgesamt in den Blick zu
nehmen ist
— Soweit keine effektive Beschrankung des Nutzerkreises
gegeben ist, wird unterstellt, dass Rechteinhaber an alle
potentiellen Internetnutzer gedacht hat.
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Offentliche Wiedergabe (4)

EuGH, 21. Oktober 2014, C-348/13 — BestWater

Wettbewerber verlinkte Werbevideo, welches auf YouTube
eingestellt war, per Framing auf seine eigene Website

« Offentliche Wiedergabe (-)
— Kein neues Publikum, wenn Video bereits
auf anderer Website frei zuganglich war
— Framing ist gleich einem ,normalen® Link zu beurteilen
— Eindruck bei Betrachter irrelevant, soweit keine technische
Erweiterung der Zugangsmaoglichkeit (z.B. Deep Links unter
Umgehung technischer Schutzmal3nahmen)
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Offentliche Wiedergabe (5)

EuGH, 8. September 2016, C-160/15 — GS Media

Klage des niederlandischen Playboy-Verlags Sanoma gegen
Internet-portal GS Media, das auf Nacktfotos verlinkte, die
ohne Zustimmung des Rechteinhabers offentlich zuganglich
gemacht wurden

« Offentliche Wiedergabe (-)
— Grds. kein neues Publikum, da lediglich Verlinkung frei zuganglicher
Inhalte
— Ausnahme: der Rechtswidrigkeit der urspringlichen 6ffentlichen
Wiedergabe
— Kenntnis/Kennenmussen wird bei Linksetzer mit Gewinn-
erzielungsabsicht widerlegligh vermutet



Offentliche Wiedergabe (6)

BGH, 21. September 2017, | ZR 11/16 — Vorschaubilder Il

Klage gegen Websitebetreiber, der im Rahmen einer eigenen Option
zur Bilderrecherche auf die Google-Bildersuche zurtckgreift und in
diesem Kontext zwei urspringlich rechtswidrig 6ffentlich zugéanglich
gemachte Fotos in der Ergebnisliste anzeigte

« Offentliche Wiedergabe (-)
— Anwendung der GS Media-Kriterien?
— Gewinnerzielungsabsicht von Google (+)
— Vermutung der Kenntnis/Kennenmissen der Rechtswidrigkeit (-)
* pbesondere Bedeutung von Suchmaschinen fur das Auffinden
von Inhalten
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Offentliche Wiedergabe (7)

EuGH, 7. August 2018, C-161/17 — Renckhoff (Cérdoba)

Fotograf Renckhoff verklagte Land Hessen wegen eines Schilerreferats;
Schilerin hat ein Foto der Stadt Cordoba heruntergeladen und im Referat
verwendet; anschlieRend wurde das Referat auf die Schulwebsite
eingestellt wurde

- Offentliche Wiedergabe (+)
— Copy & Post # Link & Frame
— Neues Publikum, da Rechteinhaber bei Zustimmung in urspringliche
Zuganglichmachung nur an Besucher der konkreten Website dachte
— Bestehen einer ,aktiven Rolle” durch Kopieren und erneutes
Hochladen
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Offentliche Wiedergabe (8)

EuGH, 26. April 2017, C-527/15 — Filmspeler

Klage gegen den Verkauf des multimedialen Mediaplayers ,filmspeler*,
der Bild- und Tonsignale per Stream auf einen TV leitet; vorinstallierte
Add-Ons, die auf Knopfdruck eine Verbindung zu illegalen Streaming-
Angeboten schaffen

- Offentliche Wiedergabe (+)
— Vertrieb des filmspelers nicht blof3e Bereitstellung von
Wiedergabe-Equipment
— Besondere Umstande: Beklagter handelte in voller Kenntnis
der Folgen seines Handelns (illegale Vermittiung von Content)
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Offentliche Wiedergabe (9)

EuGH, 14. Juni 2017, C-610/15 — Ziggo (The Pirate Bay)

Klage betreffend die Online-Filesharing-Platform The Pirate Bay, welche es
ihren Nutzern ermdglichte, dezentral gespeicherten Content in "torrents” zu
zerlegen und mit anderen Nutzern zu teilen

- Offentliche Wiedergabe (+)

— Plattform nimmt "zentrale Rolle” beim Bereitstellen
der illegalen Inhalte durch die Nutzer ein
(Indexierung und Filtering)

— Besondere Umstande: Rechtsbruch Ziel der
Betreiber der Plattform, Handeln mit Gewinn-
erzielungsabsicht
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Offentliche Wiedergabe (10)

EuGH, 29. November 2017, C-265/16 — VCAST

Klage eines TV-Senders gegen VCAST, einem Anbieter eines Cloud
Recorders, der es Kunden ermdoglichte, das terrestrische TV-Programm
italienischer Rundfunkveranstalter aufzunehmen und zu speichern

- Offentliche Wiedergabe (+)
— Neues Publikum (+), da Wiedergabe mittels eines
anderen technischen Verfahrens
— Keine blol3e Privatkopie des Nutzers, Doppel-
funktion des Cloud Recorder entscheidend
(Mitschneiden & Wiedergeben)
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Verlegerbeteiligung

EuGH, 12. November 2015, C-572/13 — Reprobel

Streit um belgische Regelung zur Verteilung der Einnahmen aus der kollektiven
Rechtewahrnehmung durch Verwertungsgesellschaften, nach der 50% der
Einnahmen der nationalen Verwertungsgesellschaft an Verlage und 50% an
Autoren auszuschutten waren

 Beteiligungsrecht (-)
— Ein ,gerechter Ausgleich” im Sinne des Art. 5 Abs. 2 lit. a) und b) der
InfoSoc-Richtlinie darf nur an Berechtigte gezahlt werden
— Verlegern steht kein originares Urheber- oder Leistungsschutzrecht zu,
sie sind also keine Berechtigten im Sinne der Norm
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Elektronische Leseplatze

EuGH, 11. September 2014, C-117/13 — TU Darmstadt/Eugen Ulmer

Eugen Ulmer Verlag klagte gegen TU Darmstadt aufgrund der
Speicher- und Druckmdglichkeiten an elektronischen Leseplatzen in
der Universitatsbibliothek

 Weites Verstandnis des Erlaubnistatbestands (+)
— Kein Vorrang des reinen Lizenzierungsangebots von
Verlagsseite
— Erstellung der Digitalisate als Annex-Kompetenz
— Speicheroption und Druckoption zuldssige Ausgestaltung, die
Anschlussnutzung durch privilegierte Personen erlaubt
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Privatkopie (1)

BGH, 19.03.2014, | ZR 35/13 — Portraitkunst

Klage einer Fotografin gegen die Beklagte, welche das Motiv
unverdffentlichter Fotos war und die ihr Uberlassenen Entwurfe
eingescannt und abgespeichert hatte

o Zulassige Privatkopie (+)
— Auch unveroffentlichte Werke unterfallen dem Urheberrechtsschutz
— § 53 UrhG umfasst im Gegensatz zu anderen Schranken auch
unverdffentlichte Werke
— Eingriff in die Kunstfreiheit durch § 53 UrhG gerechtfertigt
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Privatkopie (2)

EuGH, 10. April 2014, C-435/12 — ACI Adam

ACl ADAM und weitere Importeure und Hersteller von leeren Datentragern
wandten sich gegen die niederlandische Vorschrift, die rechtswidrig
erstellte Privatkopien in die Vergutungspauschale einbezog

 Vergutungspauschale (-)
— Art. 5 der InfoSoc-Richtlinie erlaubt nur die Privatkopie von legalen
Vorlagen
— Kaollektive Rechtewahrnehmung ist Spiegelbild des individuellen
Wechselspiels zwischen Anspruch und Schranke
— Vergutungspauschalen fur Hersteller/Importeure dirfen keine
Vervielfaltigungen von illegalen Vorlagen einbeziehen
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Ausblick auf anhangige Verfahren (1)

EuGH

 Afghanistan Papiere, C-469/17
— Kann sich ein Staat wie die BRD auf das Urheberrecht an militarischen
Lageplanen berufen?
— Generalanwalt: (-)
 Pelham (Metall auf Metall), C-476/17
— Stellt das Entnehmen und Ubertragen kleinster Tonfolgen auf einen
anderen Tontrager (Sampling) ein Vervielfaltigen dar?
— Generalanwalt: (+)
 Spiegel Online vs. Volker Beck, C-516/17
— Fragen zum Verhaltnis des Urheberrechts zu der Presse- und
Informationsfreiheit (Zitatfreiheit und Verlinkung von zitierten Werken)
— Generalanwalt zeigt Grenzen des Zitatrechts auf
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Ausblick auf anhangige Verfahren (2)

EuGH

« Tom Kabinet, C-263/18
— Gilt der Erschdpfungsgrundsatz auch fiir E-Books?
— Generalanwalt: Schlussantrage noch ausstehend
* YouTube & Uploaded, C-682/18 & C-.../18
— Zwei vom BGH angestol3ene Vorlageverfahren mit sehr ahnlichen, teils
identischen Fragen zum Vorliegen einer 6ffentlichen Wiedergabe
seitens eines Hosting Service Providers
— Besonderheit: unterschiedliche Geschaftsmodelle der Plattformen
Generalanwalt: Schlussantrage noch ausstehend
e Stim und SAMI, C-753/18
— Stellt die Vermietung von Fahrzeugen, die mit einem Radio ausgestattet
sind, eine Offentliche Wiedergabe dar?
— Generalanwalt: Schlussantrage ngch ausstehend



Ausblick auf anhangige Verfahren (3)

BGH

 Deutsche Digitale Bibliothek ./. VG Bild Kunst, | ZR 113/18
— Darf eine Verwertungsgesellschaft die Lizenzierung der von ihr
treuhanderisch verwalteten Urheberrechte davon abhangig machen,
dass der Lizenznehmer auf technische Weise Framing durch Dritte
verhindert?
— Verkindungstermin: 25. April 2019
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Wie reagiert der
Gesetzgeber?



Urheberwissenschaftsgesellschaftsgesetz

Neuordnung und Einfahrung von Erlaubnistatbestanden

Gesetz zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Erfordernisse
der Wissensgesellschaft (UrhWissG)
In Kraft seit 1. Marz 2018
— Referentenentwurf wurde am 1. Februar 2017 verdffentlicht
Grinde fur die Reform
— Vielzahl kleinteiliger und an unterschiedlicher Stelle geregelter
Schranken zugunsten der Wissenschaft und dem Unterricht
— Anpassung der Schranken an die mit der Digitalisierung
einhergehenden neuen Nutzungsmadglichkeiten
Kritik: ,Vorpreschen” angesichts der Reformbemihungen in Europa
— Aber: neue Urheberrechtsrichtlinie hat sich erheblich verzdgert.
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Urheberwissenschaftsgesetz

Neuordnung und Einfihrung von Erlaubnistatbestanden

BUndelung von insgesamt sechs
Tatbestanden im Wissenschafts-
und Unterrichtsbereich
Neuregelung in den §§ 60a ff. UrhG
— Teils lediglich Neufassung
bestehender Tatbestande, teils
Schaffung neuer Tatbestande
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§ 60a
§ 60b
§ 60c
§ 60d
§ 60e
§ 60f

§ 60g

§ 60h

Unterabschnitt 4
Gesetzlich erlaubte Nutzungen
fur Unterricht, Wissenschaft und Institutionen

Unterricht und Lehre

Unterrichts- und Lehrmedien
Wissenschaftliche Forschung

Text und Data Mining

Bibliotheken

Archive, Museen und Bildungseinrichtungen

Gesetzlich erlaubte Nutzung und vertragliche
MNutzungsbefugnis

Angemessene Vergutung der gesetzlich erlaubten
Nutzungen



Europaische Urheberrechtsform

Digitaler Binnenmarkt
* Bekanntgegeben am 6. Mai 2015
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Europaische Urheberrechtsreform

Urheberrecht als Teil des Digitalen Binnenmarkts

1. Urheberrechtspaket 2. Urheberrechtspaket
(9. Dezember 2015) (14. September 2016)
Verordnungsentwurf fur den
Entwurf fir eine grenziuberschreitendem Zugang zu
Portabilitatsverordnung online TV- und Horfunkinhalten

Entwurf fUr eine neue
Urheberrechtsrichtlinie

Aktionsplan zur Modernisierung Entwiirfe fur eine Verordnung sowie
des EU-Urheberrechts eine Richtlinie zur Umsetzung des
Marrakesch-Abkommens
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Portablilitatsverordnung

Netflix, Amazon Prime & Co.

* In Kraft seit 1. April 2018, Verordnung 2017/1128
o Art. 3 Abs. 1:

Der Anbieter eines Online-Inhaltedienstes, der gegen Zahlung eines
Geldbetrags bereitgestellt wird, erméglicht es einem Abonnenten, der sich
voribergehend in einem Mitgliedstaat aufhalt, in derselben Form wie in
seinem Wohnsitzmitgliedstaat auf den Online-Inhaltedienst zuzugreifen und ihn

zu nutzen, (...).
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Richtlinie zum grenziberschreitendem Zugang zu Online-
Fernseh- und Horfunkinhalten

Ausgangslage
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Richtlinie zum grenztberschreitendem Zugang zu Online-
Fernseh- und Horfunkinhalten

LOosungsansatz

« Ausweitung des Herkunftslandprinzips auf Ubertragungen von Fernseh-
und Horfunkinhalten im Internet
— Beschrankung auf erganzende Online-Dienste
— Prinzip erprobt in Satelliten- und Kabelrichtlinie

« Kollektive Rechtewahrnehmung fur die Lizenzierung von Rechten zur

Weiterverbreitung (auch tber das Internet) von Fernseh- und
Horfunkinhalten

58



Neue Urheberrechtsrichtlinie

Uberblick
« Umfassendste Reform seit der InfoSoc-RL aus dem Jahr 2001

 Text- und Data Mining, Art. 3, 4
» Grenzubergreifende Lehre, Art. 5
 Erhalt des Kulturerbes, Art. 6

 Zu vergriffenen Werken, Art. 8, 9, 10
* Mittels kollektiver Rechtewahrnehmung, Art. 12
* Zu Video-On-Demand Inhalten, Art. 13

* Leistungsschutzrecht fur Presseverleger, Art. 15
* Verlegerbeteiligung, Art. 16

* Prufpflichten flr Online-Plattformen, Art. 17

» Reform des Urhebervertragsrechts, Art. 18 - 23
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Neue Urheberrechtsrichtlinie

Text & Data Mining in der wissenschaftlichen Forschung
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Neue Urheberrechtsrichtlinie

Text & Data Mining in der Privatwirtschaft
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Neue Urheberrechtsrichtlinie

Unterrichts- und Lehrtatigkeit

Ruckausnahme
in Abs. 3 beachten!
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Neue Urheberrechtsrichtlinie

Erhaltung des Kulturerbes

Achtung!
Lediglich
vervielfaltigen,
nicht offentlich
wiedergeben!
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Neue Urheberrechtsrichtlinie

Vorrang gesetzlicher Erlaubnis
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Neue Urheberrechtsrichtlinie

Vergriffene Werke

Option zur Lizenzierung
im Rahmen kollektiver
Rechtewahrnehmung.
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Neue Urheberrechtsrichtlinie

Vergriffene Werke

Gesetzliche
Erlaubnis zur
offentliche
Wiedergabe!
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Neue Urheberrechtsrichtlinie

Werke der bildenden Kunst
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Neue Urheberrechtsrichtlinie

Leistungsschutz flr Presseverlage

Nur Online-Nutzung,
nicht zum Nachteill
der Urheber,
Urheberbeteiligung,
zwei Jahre Dauer
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Neue Urheberrechtsrichtlinie

Offentliche Wiedergabe durch Hosting Provider

Neue Legaldefinition
der offentlichen
Wiedergabe flr
bestimmte Plattform-
Betreiber!
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Digitale
Herausforderungen



Digitalisierungsprozess

Einzelne Nutzungshandlungen

» Vervielfaltigung? « Eingreifen von
e Entstehen Schranken?
eigene Rechte? * Rechte

eingeraumt?

71
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Erstellen des Digitalisats

Rechtsgrundlage

Nutzungshandlung: Vervielfaltigung nach § 16 UrhG
— Vertragliche Lizenz oder gesetzliche Erlaubnis erforderlich

Rechtfertigung: Erlaubnis nach § 60e Abs. 1 UrhG

,Offentlich zugangliche Bibliotheken, die keine unmittelbaren oder
mittelbaren kommerziellen Zwecke verfolgen durfen ein Werk aus ihrem
Bestand oder ihrer Ausstellung fur Zwecke der Zuganglichmachung,
Indexierung, Katalogisierung, Erhaltung und  Restaurierung
vervielfaltigen oder vervielfaltigen lassen, auch mehrfach und mit
technisch bedingten Anderungen.”
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Erstellen des Digitalisats

Rechtsgrundlage

« §60e Abs. 1 UrhG
— Norm findet Anwendung zugunsten Bibliotheken, Archiven, Museen und
Bildungseinrichtungen, § 60f Abs. 1 UrhG
— Vor dem UrhWissG: § 53 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 UrhG (,,Archivkopie®)
= Weitgehender als bisher: Digitalisierung von nicht-bestandseigenen
Werken mdglich
= Besonderheit flr Archive: Abgabe von analogen und digitalen
Inhalten moglich
— Ermadglicht analoge und digitale zweckgebundene Vervielfaltigung von
Bestandswerken
— ,auch mehrfach und mit technisch bedingten Anderungen*
« Formatwandel (z.B. wegen Uberholten Datenformaten) explizit
abgedeckt
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Erstellen des Digitalisats

Eigene Rechte an dem Digitalisat?

Fotos von Gegenstanden: (+) heute noch Lichtbildschutz
Reproduktionsfotos von Bildern: i.d.R. (+) heute noch Lichtbildschutz
— Vgl. BGH in Museumfotos
— Voraussetzung bleibt dennoch ein gestalterischer Spielraum
* Automatische Scans: (-)
* Per Software erstellte Bilder (z.B. CAD/CAM-Verfahren, 3D-
Visualisierungen):
— umstritten, ob Lichtbildschutz besteht
« Digitalisierung von Tondokumenten und Filmaufnahmen
— Tontragerrechte nur (+), wenn Bearbeitung des Originals
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Erstellen des Digitalisats

Eigene Rechte an dem Digitalisat?

 Wenn Rechteerwerb (+), stellen sich Folgefragen
* RechteeinrGumung durch Urheber an die Einrichtung / das

Unternehmen erforderlich
— Bel Arbeitnehmern: meist im Arbeitsvertrag geregelt, mit dem

Gehalt abgegolten
— Bei Externen: Rechteeinrdumung sollte vertraglich festgehalten

werden
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Verwendung des Digitalisats

Gesetzlich erlaubte Nutzungen

* Nutzungsrechte nach § 60e UrhG

— Verbreitung und Verleih an andere Gedachtnisinstitutionen
zu Zwecken der Restaurierung, § 60e Abs. 2 UrhG

— Verbreitung fur 6ffentliche Ausstellungen und
Dokumentation des Bestands, § 60e Abs. 3 UrhG

— Zuganglichmachung tdber ein Terminal in eigenen
Raumlichkeiten, § 60e Abs. 4 UrhG

— Kopienversand zu nicht kommerziellen Zwecken (gilt nur
fur Bibliotheken), § 60e Abs. 5 UrhG
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Verwendung des Digitalisats

Alternative zur gesetzlichen Erlaubnis: RechteinrAumung

* Achtung! Gesetzlicher Erlaubnistatbestande gewahren lediglich
beschrankte Nutzungsrechte

* Ausstellungen & Events férdern oftmals unterschiedlichste Wiinsche zu
Tage, welche Nutzungen mdglich sein sollten
— z.B. offentliche Zuganglichmachung im Internet
* Die vertragliche RechteeinrAumung ist daher oftmals als Erganzung in
Erwagung zu ziehen (falls erfolgversprechend)
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Verwendung des Digitalisats

Anschlussnutzungen durch Dritte
« Achtung! Wer nimmt die Nutzugshandlung vor, wer stellt nur die
Option zur Verflgung?
— Vgl. EuGH im Urteil Elektronische Leseplatze
— Vgl. aber auch EuGH in filmspeler
— Vqgl. schliel3lich EuGH-Verfahren zu Radio im Auto

Achtung! Art. 17 der neuen Urheberrechtsrichtlinie weitet Begriff der
Offentlichen Wiedergabe fur bestimmte Hosting Provider aus
— Betroffen sind jedoch nur die ,grof3en“ Anbieter
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Verwendung des Digitalisats

Exkurs: user-generated content

* Interaktive Angebote / Beteiligung von Nutzern der Plattform bzw.
Besuchern einer Ausstellung
* Problematik der Zuordnung des Urheberrechts
— Miturheberschaft?
— Oft keine klaren vertraglichen Regelungen
— Fehlende Ubertragbarkeit des Urheberrechst limitiert die
vertraglichen Optionen
— Verzichtserklarung
— Urheberpersonlichkeitsrechte
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Verwendung des Digitalisats

Langzeitarchivierung

Rechtliche Grundlage: §§ 60e Abs. 1 — 4 UrhG i.V.m. 60f Abs. 1 UrhG

Problematik des Formatwechsels gelost
Vertragsgestaltung als Herausforderung, da auf lange Zeit in die

Zukunft ausgerichtet
— Mixtur aus vertraglicher Lizenz und gesetzlicher Erlaubnis

— Nutzungsmadglichkeiten: ,dark” versus ,light* archive
— Haftungsfragen
— Datensicherheit

Internationaler Kontext
— Problematik der Territorialitat des Urheberrechts
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Rechtssichere Nutzung
— Lizenzmodelle



Grundmodell der Lizenzierung

Individualvertrag

Lizenzvertrag

(individuell ausgehandelt)
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,Normalfall* der Lizenzierung

Lizenzierung in der Kette

9 Lizenzbedingungen
9

unterschiedlichste
Lizenzbedingungen
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Lizenzierung durch Verwertungsgesellschaften

P ak et e & T ar I f e fusmagen e Ballettschule Bestattung Bildtontréiger

‘Wiedergabe von Tontrigem und
Biddtontrigem

Musiknutzung im Intemet

MHerstellung von Audio-€0, Har-
ousch, Mausil-Filmuidea, Mutti-

media ete.

Bildtontrager in Erotiklokale Fitness- und Ge-
Weiteribertragung Weiterlei- Praxis sundheitskurse
tung von Musik

"
Fimvorflbrung
‘Wiedergabe von Funksendungen
Vermieten und Verleihen von
Tortrigern und Bidtontrigem i il Kopthd Messen/ Ausstel-
lungen
jergate
Musikkneipen/ in
Clubs/ Diskatheken (Super)Markt

Sanitéreinrichtun- Shop-Tv Sozialarbeit
gen

Spor -/ ingerclubs



Creative Commons

Open Content — Standardisierte Lizenzvertrage fur Jedermann
* Angebot der gemeinnutzigen Organisation Creative Commons
* Vorteile:

— Keine individuellen Lizenzverhandlungen erforderlich

— Zeitlich und raumlich unbegrenzt

— Verschiedene Modelle mit Bedingungen zur Auswabhl
* Achtung! Keine allgemeine Erlaubnis fir jegliche Nutzung

@creative
commons
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Creative Commons

Optionen zur Ausgestaltung der Lizenz

« Basis:
— BY — Attribution @

e Optional:
— NC — Non-Commercial @

— ND — No Derivitaves @
— SA — Share-Alike @
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Creative Commons

Die sechs ,Klassiker*
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Creative Commons

BY — Attribution
 Ausreichend:

— Nennung des Urhebers, der Quelle (inkl. Link) und der Lizenz in
der Art und Weise wie es der Urheber vorgibt

— z.B. mit Quelle in Form des Links, Hinweis auf die Lizenz, Titel
des Werks

— Angemessen im Hinblick auf das Mediums
* Nicht ausreichend:
— Mouse-Over-Funktion
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Creative Commons

NC — Non-Commercial

« Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen kommerzieller und nicht
kommerzieller Nutzung

* Definition, Nr. 4b der deutschen Lizenzfassung:

,2die hauptsachlich auf einen geschaftlichen Vorteil oder eine
vertraglich geschuldete geldwerte Verfligung abzielt oder darauf
gerichtet ist”

* Im Zweifel: von kommerzieller Nutzung ausgehen
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Creative Commons

ND — No Derivitaves

« Keine Veroffentlichung der Bearbeitung zulassig, nicht die
Bearbeitung selbst

« Was fallt unter eine Bearbeitung?
— Unvollstandige Veroffentlichung

« z.B.: Veroffentlichung eines kleineren Ausschnitts eines
Werks

— Veroffentlichung des Werks mit Anderungen
e z.B.: Hinzufligen von weiteren Elementen
(Filter, Textfelder etc. )
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Creative Commons

SA — Share Alike (Copyleft)
* Ermadglicht die Verdffentlichung einer Bearbeitung
« Verpflichtung zur Weiterlizenzierung unter gleichen Bedingungen

— Das Ausgangswerk gibt den Lizenzrahmen fur samtliche
Bearbeitungen vor
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Creative Commons

Was folgt bei VerstolRen?
« Einhaltung der Lizenzbedingungen = aufldosende Bedingung
e Verstol fuhrt zu Entfall der Lizenz
— , Abmahnfalle”
e HOhe des Schadensersatzes?

— OLG Koln in 2018: ggf. € 0,00 mangels Schaden, wenn lediglich
der Urheber nicht genannt wurde, Werk aber frei genutzt werden
konnte

— Aber: umstritten und noch nicht hochstrichterlich geklart
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CCO — Eine Alternative?

Creative Commons Zero
 |dee: Ganzlicher Rechteverzicht

— Unwiderruflich Ke) SUBLICDOMAIN
— Raumlich unbeschrankt

CCO Lizenz

* Entsprechung zur Gemeinfreiheit?

« Vollstdndiger Rechteverzicht in Deutschland ¢
und weiteren Staaten nicht moglich

— Auslegung als Lizenz ohne dezidierte IIQ PUBLICDOMAIN

Bedingungen mit Verzicht auf T
Rechtsausiibung gemeinfrei

o ,CCO+*: freiwillige Quellenangabe
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Kontakt

Dr. Nils Rauer, MJI

Rechtsanwalt

Partner

T: +49 69 506026 012

E: Nils.Rauer@pinsentmasons.com

Nils Rauer leitet das TMT-Team des Frankfurter Biros von Pinsent Masons. Sein Beratungsschwerpunkt liegt auf
Digitalisierungsprojekten, der Verwertung und der Durchsetzung von IP-Rechten, hier insbesondere Urheberrechten und
Geschéftsgeheimnissen, sowie dem Datenschutz . Er berdt nationale wie internationale Mandanten bei der Entwicklung und
Umsetzung digitaler Vertriebsstrategien. Seine Expertise umfasst die Portabilitdt von Online Content, Geoblocking, Fragen der
Providerhaftung, DSGVO-bezogene Themen, audiovisuelle Medien und Payment Services.

Die Branchenerfahrung, die Nils Rauer mitbringt, umfasst unter anderem den Automobilsektor, Finance und FinTech, die
Medienlandschaft, Bildung und Forschung sowie die Pharma- und Kosmetikindustrie. Er wird haufig gefragt, wenn Industrie 4.0
Themen virulent werden, so etwa die Digitalisierung von Arbeitsablaufen und Produktfunktionalitaten.

Mandanten schatzen Dr. Rauer besonders fir seine sachkundigen und realistischen Einschatzungen sowie dafir, dass er Wort halt.
Wettbewerber merken an, er sei ,sehr detailgenau“ und finde ,oft hoch neue Ansatzpunkte* (JUVE). Nils Rauer ist Mitglied des
Fachausschusses fur Urheberrecht der GRUR und Mitglied der DGRI. Er ist Dozent an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
sowie Referent an der Akademie des Deutschen Buchhandels.
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